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EXPOSE DU LTTIGE

é auPrès de la SA AIR

PARIS OTRLY, soit quatre

h00 sr'r Ie rol AF 6109' Le

'ol Af i6138' lls r:ntt réglÉi ltt

sornme de 349,26 euros pour çe 53 euros ptr aller-rrotoun) se

décomPosant ainsi :

À J32 euros de tatifs incluant la TVA, mais non les taxcs aéroporhraiÏes (1i6 euros pal

L iii:;t"H?l d" **.r_ surcharge transporteur et frais de sen'ice (55.6J suros par aller'-

retour).
À 6 euros de frais d timission (3 eutos par alier-retour)'

pour des raisons personnelles. les passagers n'ont pas vo]'agé au ïno)'eïx du coupon aller' s'it

le r.ol AF 6i09 à J;;;til;o i* pÀnrs=onrv. 
'i 

se sontiendr à pARIs par ieu:rs propres

mo]'ens'

Le tendemain, Ia sÀ AItr Fzu t:iï:iÏt"ton de le'rr coupon

retoyr sur le ,,orïr'Ë:ili a ;ffJ,t5 
""près 

de la mêrne

compagnie, en substitution dt îtltîirîl'î"1'î{îtqitfi#f
ill}'Wi:ihiYil;-Hi i*pùl' sc crécomposant arnrii I

Às.lg,g6e.ulosdetarifsincluantlaT\Amaisnonlestaxesaérop<lrnraires1189.98{}.ul.ori

À !i#:Ï#nutJ'à** surcharge uansporreur et frais de serv-ice G\t"i, eut.s par aller

simPle),
Â40errrosdefrair;desert.ice(20eurospanallersimple).

)assagers ont obcenu remboursemery ti: lu ::Ïlt de 111'26 eur'r-)s

,(es,surtfrarge-o*'pon"*et-fraisdesert"ice'taxesd'enatu:ie
,J* uu" r'oli AF 6109 etAF 6138'

Par acte d'Huissier de justic

\Iadame
TOULOUSE. APrès a

fondement de l'article

dinstance d'AUCH Par juge

L'affaire a été appelée à l'audience du 06 mars 201'7 '

A l'audience, Iv{onsieur el 
et conclusions et ,., ""îlt:1rt;3;;fp!:!i fi
1134 ; tî;ï-du Co'le c:ivil' L'141-5 du ('ode

ales de ffransport de la cc'mPagnh :

1



A de constater la manquement de la sAAIR FRANCE à ses obligalions cor,tractueller; etde constater, au vu des clauses conhactuelles, qubn cas de noil rrtilisatiol du cour'f*naller, le coupoq retour ne pouvait êûe considerg com-" caduc,A de condamner la SAAIR n'naNcE à leur verser à. chacun la riomme de 23gr4seur(ls
au titre de leur préjudice matuiglSorrespondant arl billet qui a dûL être racheté,A de condamner la sAAIR FRANCE à leù verser à chacun 1a srlmrne de 4.1)00 enros de
4orlages et intérêts au titre de leur préjudice moral,Â d'ordonner la publication de la décisiôn âux frais de la sAAIR FRANCII,Â de condamner la sAAIR FRANCE àleur verser à chacun la somrne de i3.s00 euros r1ïltihe de I'article 700 du code d.e procédure civile,A de condamner la SAAIR- pnaNcn à payer les Ëntiers dépens rle f,instance.

qu'ils reconnaissent la validité de la claul;e
des coupons. De leur: point de uJe, celTrt_
et non par I'annr.ilation ou la cad.ucité rle

indem:riser à une cerrarne hu.,t"*,oJ.,il;fffi:iffiîTlitrjui'Ë"f,ï1".3ffffiîil.t $ïAIR FRANcE à les condamner au paiement de rlommages .t irté.êt* p,o* pro*edrue abusiL'e,.

A l'audience, la sA AIR FRANCE a déposé, par I'intermédiaire de son Avocat, pièces fltconclusions auxquelles o'Ile s'est référée oralement. Elle dernande au Tribunal :

Â d'écarter des débats ses propres précédentes écritures rédigées dans la perspeetive:
d'une audience devant le Tribunal d'Instance de TOULOUSÈ, celles-ci n,ayanti*maisr
été oralement soutenues devanrt cette jurittiction,A de prendre acte de ce que la sA arn pneNCE est disposée à rrerser à Mtcnsieur- et Madame la somme àe I30 erlros ch.aoun,a" cle débouter Monsieur - et Madame ds .leur: autresdemandes,

A de condamner Monsieur et
sorlme de 1.000 euros pour procédure abusive, 

àt leur payer lir

À de condarnner.M,onsieui et Madame Èr leur payer lirsomme de 1.500 euros au trtre ce I'article 700 du code de procérlurr: crvile.

: n'aw'air3nt pas étr!
Elle souli13ne, err
e des coupons ckl
llle argure touteftlisr
5 pour s,enregistrer
er de lla compilgnicr
hevenanLt ainsi au:l:
miser les passiagers

duisar:,t du priix du
ialemeui prévu AIl
tt 6109 if AF 6X38



par note en déiibéré autorisée par le Tribunal et communiquée contradictoiremÊn't, leli

passagers reconnaissent auoir pris le vol de substitutio,n AF 6136 le l0 mai 20'15 ert

maintiennent lews demandes.

par noæ en délibéré de même nature, la compagnie prend acte de oetto recoTrnaissance; elt

réitère ses prétentions formulées à I'ardience'

Sur les mo.vens de fait et de droit souler'és par chaque parrie à I'appr.Li de ses prétentions, il

sera re6'oyé aux conclusions daiées et visées du jour de l'audience ert soutenues oralemenl,

conformément aux dispositions de l'artiole 455 du Code de procédure civil'o'

L'affaire a été mise en déiibéré au24 arril 2017.

VIOTIFS DE LADECISION

t Sur Ie versen.rent aur

L,article 446-1 alinéa premier du code de procédure civile prévoit i <" Les parries prës'entett

oralement à i'audiencà letrs prétentions et les moyens à lettr souden. Elles peuvent'égalenrcnt

se rëfërer ata prëtentions et ata moyens qu'elles cturaient formulés pur écrit" Les

observations d.es parties sont natées au dossier ou consignées dans ,an procàs+'qrba:1"':t.

L'article g46 du même code, applicable au Tribunal d'instance, dispose qure ( la procédtttp esî

orale >>.

ll résulte d.e ces principes que ie présent litige est soumis à la procérlur<: orale. I)ès lors, ft:s

parties. représentées piu minisrèrè d',{vocat en ['espèce, détiennent la possibilité de déposer

àes écrits-et des pièc^es devant ta juridiction, à la condidon qu'elies se rétèrenr oralemenl à

ceLles-ci. A I'aud,iànce, chacune dei patties a ainsi déposé des conclus;ions, tel qu'en atleste lc

visa'du greffier upp"ré sur celles-ci èn date du 06 mars 201? et a otalement relll'o,vé à cell.es-

ci uniquement.

Dès lors, seules les prétentions qui y figurent dans ses conrclusions de t1'pe < récapitulatives >,

c'est à dire qui *nul"rrt les precÈdentes dernandes qui n1 sont pas inclut:s. forment I'orbjet tlu

litige au sens de I'anicle 4 du Code de procédure cirile'

Faisant application der; dispositions légales précitées, jumelées à celles cle I'articl.e 5 ù* Code

de procéâure civile, le Tribunal d'Instance d'AUCH ne se, prononcela g]r,e sur ce qu:i lui a tité

demandé lors de latrdience du 06 mars20|1, ainsi que sur les notes faites en clélihéré avec

autorisation du juge.

Les précédentes concliusions et autres écrits, en ce qu'elles ne partitcipent pas de l'objet du

litige., oralement exporié ou visé par le greflÏer d'audience, seront écartés rles débats.



* contrncfuelle

L'ancien article 1134 ctu Code civil, applicable compte tenu de la date de ,conclusion tju
confoat de vente intervenu lc 11 mai 2015 entre les parties, énonce çlue : ( Les c:ontrats
lëgalementformés tiennent lieu de loi à cerx qui les ontfaits >>,

L'ancien article 1147 ùtcode civil, également applicable à l'espèce, dispose que ( Ie débiteu,r
est candamné s'il y a lieu au paiement de dommages et inrérêti, soir à *iron'de l'1ne:rét:utio,
de I'obligotion, soit à r'aison du retard dans I'eiécution, ,toutes les fois ,qu'il ne justifie pas
que l'inexécution provient d'une cause étrangère qui ne peut lui êtrei*pu,iér, eyrcdtre ,qu,il'n,.y
ait aucune mauvaise foi de sa pwt >>

A cette date, Monsieur ) et Madame , onl, acheté auprèsi de Ia
SA AIR FRANCE deux billets d'avi,on aller et retour de 'IOULOUSE à PARIS OhJ-If, sc,;it
quatre coupons. Le dépirt était prévu de ToulousE Ie 09 mai 2015 à l:0h00 sr|J le vol AjF
6109. Le retour était prtivu de PARIS ORLY le 10 mai 20it5 à 1gh50 sur Ie vol A,F 6Ïjig. L,a
sourme de349,26 euros a été régtée à la SAAIR FRANCE.

L'article 3.4 des conditions générales de tansport de la SA AIR FRANCE stipul,e : << (h) tr,e
tarif appliqué à la dste d'émission du bittet n'est valable que pour un b,îllet tttilisé
intégralement et dans l'ordre séquentiel des Coupons de Vol, pàur ie voyage ett aux date,^y
indiqués- Tbute utilisation non conforme pourra enfraîner li paiement- dl-,un c:ompl<imerfi
tmifaire dans les conditions déiinies ci-dessous. t...1 @ l.,e chaigement du point di alëpar"t
ou de destination du uoy'age par le Passager (par exemple, si celui-ci n'utilisà pas Ie prts;ïtiey
Coupon ou s'il n'utilise pas I'intégralité des Cottpons ow en cas tJe i,Dn utilisatioyt de,y
Coupons dans leur grdr,e d'érnission), peut avoir pour rësultat de modifier le tariJtTTt7 payé
initialement par le Passnger. [...J En cas de chctngement tel que susvi,ié, ,le passager ,ou*{r
être amené à pryer fou à se faire rembour,ser; selon le casJ un complémetû tiirtfuirt,
correspondant à Ia différence entre le Tarif TTC initialement payà et te Tarif TTC ,qu,il uiurai,t
dû payer au rnoment de I'émission du Billet correspondant-au voyage elfectivttrnent réalisd
par Ie Passager. En cas de changement, des Frais de Services ierà)+t, Ie cas éc\réant,
appliqués >>.

Sur les billets électroniques conespondant aux vols AF 6109 et AF 6138, figwlit la :merntio'
<< Le tarif est valable pour un billet utilisé intégralement, dwc dates indiquëir, un reslrëtctÉtn,r
I'ordre du parcours réservé (utilisation sëque,ntielle des coupons). Cànfor:ntément ti ,,,
condilions générales de transport, towte utilisation non conforme constatë,i Ie jour du voyagÉl
pourra entrqîner le paiement ù l'aéroport d'un complémeni tarifaire et de ftafi de rëémissi,on,
Ces frais de réémtssion s'élèvent à 75 euros pour un billet court ou rnoy,en-courrier (q,uellg
que soit la cabine de voyage) [...] >

Il est constant que les passagers n'ont pas voyagé depuis TOULOUSE jusqu'à PARIS ORL)'
le 09 mai 2015 at moyen du vol AF 6109 pour lequel ils avaient pourtant initialennent achetr!
chacun un billet. Ils ne sollicitent pas le rembowsement de ces billets.

II n'est pas non plus conlesté qu'au terme des dispositions contactuelles ciitées ci-dessus, danl;
le cas où des passagers litulaires de billets aller-retour ne respecteraient pes I'orclre séqu,uatiet
des vols, c'est-à-dire qu'ils souhaiteraient bénéficier de leurs titres de ûransport su* le vot
retour, sans les avoir utilisés au vol aller, leurs billets retour ne selaignt néarrm'ins oas



annulés pour autant. Iin revanche, dans cette h]?othèse prér,ue au contrat. lers passaluers

dewaient s'acquitter d'um surcoût tarifaire pour embarquer dans I'avion.

Dans ce cas précis, la SA AIR FRAIICE aurait été tbndée le t0 rnai 2tI5 àL applirluer à
Monsieur , et à Madame la clause ,pénale prÉ;lr,re à l'aniele
3.4 des conditions génÉ,irales de transport moyennant un réajustement,rari.laire et la pelception
des frais de réémission.

Ce réajustement est fixé par ces mêrnes dispositions. Il est adrnis par la SA ^.\IlL I-IL\IIC.E
comme étant de 54,12!. euros; cornposé de 75 ewos de frais de r(!émission er rédudt (ou
augmenté seion les cas) de la diftërence entre le prix du billet initialerne,nt pa.*-é et le p,rix clu.

billet quil aurait dû pa;'er au moment de la réémission du billet pour .[e voyage effecriv'emerrt
réalisé.

Toutefois, la SAAIR FRAIiCË ne justifie en rien que le tra"rif le plus bas poul un aller sinnpl:e
de PARIS ORLY à'IOULOUSE le 10 mai 2015 soit de 150.75 euros. Le1iibural' ne pouvairr
contrôler ia réracité de ce tarif et ne pou\rant effectuer l'opération de difrérence lui-mêrner. n,.e

peut considérer cette affirmation cornme probante.

Il n'est également pas oontesté par les passagers QUe c€r\.-ci n'ont pas engagé les démarchc:s
pow acquitter le surcoiit qui leur aurait permis d'embaiquer sur le voi AF 6138" Crr. Nlonsieur

et , soutiennent que la compagnie atlri,enne ne leru
a pas laissé cette chance puisqu'elle leur a notifié I'annulation de leur biliet par téléphone.
C'est de leur point de vue, la raison qui a motir,é quils ont alors été contrilints d'acheter
chacun un autre billet sur un vol similaire partant 35 minrutes plus ttit. le vol ^AIr 6136, sarr:rs

pour autant essal'er d'embarquer dans Xe vol ^\l- 6138 en réglant le surcoût conttÉtctuellemeut
prévu.

Pour la SAAIR FRANCE, les passagers ne rapporïent pas lapreuve qu'elle aurajit annulé lers

billets des passagêrs c;ens5po:ndant au vol AF 6138 et en tout cas le nie. lielon elle, le:s

passagers ne se sont tout simplement pas présentés au guichet de i'aéroport pour embarquer r:t
nont donc essuyé aucune annulation de leur billet.

Le Tribunal, detta établir l'existence ou non d'une annuladon des billets reroul' qui auirait; él:é

opposée aux passagers demandeurs.

L'atticle 9 du code de procédure civile dispose : << Il incombe à chaque partie de prouvar
conformément à Ia loi les faits nécessaires au succès de sa prétentiott, u L.a preuve est libre e,n

la matière.

Au soutien de leurs demandes. lvlonsieur et Madame ,, S'Ils
ne rapportent pas la preuve directe de I'annulation de leur billet par la SA.dIFt FzuNCIi,
avancent néanmoins plnrsieurs éléments concordants.

Dans un premier temps, it est établi par les pasisagers qu'en tentant de s'ernregi$trer sur le sit:e

internst de la compagnie, le sen-eur informatique leur a opposé un messitge d'alerte. Cehri-,li
indiquait qu. << une erreur hait suwewte lors de (leur) enregistrement >. Çe message leur a drté

délivré : <;\bas tous ,orions de nous en excuser el vous inv'itons à nous conta,cter ou ù vaus
présenter au cornptoir d'enregistrement à l'aéroporf r. Ce message ne faisait réfenmce à
aucune clause contracluelle relative à l'utilisatio[ non séquentielle des biliets <l'avion. Sc,n



bt
ri1

pour y remédier. I .SsT *uiremblablement à l,
litige contentieux.

s, la sA AIR FRANcE ne saurait.r-eRlocher irux passa.gers de rxe *)asrptoir de la compagnie à I'aéroport dès xors que i. Â.rr^g.r suLsvise! 1:urentre le contact téléphoniqur àt le déplacemlnt rui pru"* Èr l,aéroprrr,t.

Les demandeurs fournissent rrn relevé t

Il s'en déduit que la s'A' AIR FRANCE a su soutenir par écrit, et par là-rnême a direcl:emerrtcorroboré I'information que Monsi.eur etindiquent avoir reÇu par tètéphone le l0 mai 2015 relative à la caducité de letr billet. oncomprendrait d,ailleurs rnal por_lrquoi, des con
le service client de la SI{AIÈ FRANôE a son
trajet retour, même après applic
prix fort de nouveaux bilefs p
transmise par téléphone s'était c
conditions générales de hansport.

ïrrne courriel ne signifie pas El,au jorfi.de lla15, le devenus .udu*, Uu fait dle lerlr :n*:nnauc
lrgolu expliquer aux pastJagers que dès lors que
utilisé, le coupon retour devenait inutilisable
rédacteur s'est volontairr;ment placé au momeil
mai 2015, en rnentiorrnzrnt qu'un << réaiustement tartfaire n'était pas poss,ible sur ce,; trilil.etttdevenus caducs >>.

Dès lors, il semblç par ailleurs évident que la caducité mentionnée n,a de sens ou d,effe:t qur:s'agissant de vols non encore effectués. L'affirmation consiistant à dire qJ.,*îlu-t non r.rti1isridevient caduc plusieurs 
-semaines 

après les dates prélues tombe sous le c,cup dru bon rsens s1n'apportait rien au débat introduit par la réclamation d*, p*rug"r*.

Dans un troisième lempfi, il convient de considérer qu'il a été contradir;toiremenLt débattu pa'les parties le fait que l'es passagers aient été contiaints rl'acheter urL billet sur un v'l clersubstitution AF 6136 par,tant 35 minutes plus tôt que le vol AF 613g. certe circonstance de,



pur fair permet au Tribunal de présumer que les passagers s'étaient nécessairement présenté atr

guichet de ta SÀ AIR FR{NCE à I'aéroport de PARIS ORLY. à une h,;ure qui leur aurait
permis d'embarquer molennant paiement du surcoût, sut Te vol AF 6138, si une informatiorr
non erronée leur avait ét:é justement dispensée.

En conséquence, I'actio.n judiciaire des passagers peut diffi.cilement ca'nstiituer une manffiu.vt:i3

dolosive qui aurait pu êke fonrentée après que. par retatd fautif, cetx-ci aient manqué dil

s'enregistrer sur le l.ol AF 6138 avant expiration de I'heure limite pour le faire. Au conlrairq:r,

aucune circonstance particulière ne pennet de présumer que les passagers aient délibérrSrnenrt

refusé de se présenter ar.l comptoir de la SAAIR. FRAI\iCE aux fïns d'embarquer sur le volAll
6138 si la compagnie leur avait donné cetle consigne.

Pour toutes ces raisons formant un faisceau d'indices concordant et probra,nt, Le Ïribunaù rloit
considérer que la preuve est établie que la SAAIR FRANCE a dispensé àr Nlonsieur

et N{adame une information erronée" comme étant en confradictic}n

at'ec leurs droits contractuels à utilisation de leur billets retour. Il s'agit là d'un. rTranquelttïrt
fautif à I'obligation d'intformation et de conseil due par le professionnel colrtractant vis à vis cle

ses clients. Cette inforrnation est erronée comnre étant contraire atx 'conditionl; g;énér:ales cle

transport applicables à ce contrat" Elle a directement con.tribué à cairser Mott;;ieur
^ et il{adame un prejudice. Celui-ci est caractéririé par Ïa perte Ëotâle

de chance que de pouvoir bénéficier de leurs titres de transpolts retorr, mêmo à un r:o(it

majoré.

Dès lors, la responsab:ilité de la SA AIR FRANCE sera rerenue et elle sera condanurtle à

réparer le préjudice subi.

\,Ionsieur - er N{adame de.manden: Ia condanrnationL de l.a

SA.{JR F'RANCE à letr pa).er chacun Ia somme de239,75 euros, con:espondant a.u prix bilk:t
de substitution du vol é.F 6136"

La SA AIR FRANCE,. dans ses calculs, déduit de ce urontant la sonlme de 111,26 eurrls

(55,63 euros pax passager) correspondant aux taxes et frairs divers afférents aux rrris AF 6lll9
etAF 6138.

Toutefois, les billets électroniqties component la rnention << lo ,surcharge llans:partettr
identifiée dans laligne r taxes, surcharge tt"an.sporteur et jiais de serv'ic,e )t,,toLts'le c:o'det I'R

n'est pas rentboursublp, pow" les tarifs non retnbarffsubles >. Il est cotLstant que les billets
initiaur acquis par les lpassagers élaient ni modifiables, ni remboursatrles, Par ailllurs, Ëtuoutle

taxe. surcharge ou frais nzapparaît dans le billet étectronique sous le codo << YR u, Il r:ésulte a

contrario de cette menlion de narwe contractuelle, que les autres til(e$, srrcharl;es; et {iais qrre

(YRD sont remboursables. La somme de 111,26 euros est acquise aux passiag5ers d,ès lclrs

qu'iis n'ont pas effectivement embarqués sur les vols litigieux. Cette somme ne pi:ut ctonc pnrls

être imputée à la juste téparation que sera condamnée à verset la SAA,IR FR.{NCE.

De même. il peut êtrer admis par Ie Tribunal que I'on déduise du montant de la répruatirln
rersée aux passagers le surcorit oontractuel nécessaire aux passagerrs pour enLbarquet srnn le

vol -4.F 6138, Si la SAAIR FRANCE n'avait pas commis de faute conuactuelle, les pat;sage.rs

auraient été tenus d'acquitter ces majorations. Cependant ia SA AIII Fruq')iCE irltrègue

I'application d'un molnmnt représentant le crrùt d'un aller-simple entre PARIS C)FILY et

TOULOUSE à la date des faits, sans toutefois n'opérer la rnoindre dérnonstration probarnte.



de 150,75 euros pour oalculer la dilflËrerlce
ment. En cette abse:nce, il sera consiclérd au
coût du trillet de substitution clu vol AIr 6136.

Le Tribunal condarnnera
Madame 

uru\,rq. Monsieur: et

ll47 du code civil et en r s sur le fbndenrent dc l,artji,lle

* rnl

Les passagers invoqu( d'un préjudice morial du fait cle la faute contraçtue.[e

;:ffitrflîfft#] s réclament à ce titue qu'elle soit co'damnée à teurr F,ari er

rents courriers produits par res requérants r€,latant les déb*in:s
r procédure ne sauraient produire un quelconque effet dans le cadhe de

Il convient dès lors de ramener
à de ptus justes loué la somme o* si#ill#';chacun en dédommagement du pr

Ë Sur laderuandc sn dr

L'articie 32-1 du code de procédure civil prévo it << celwi qui agit en .iustice de mantière.dilatoire ou abusive peu:t êtie condamné à ine amende civile^ d,unlnarrm'uÀ de J 00a enffos,sans préjudice des domnmges-intérêts qui seraient récrqrnés, >>

La compagnie sollicite que le_s passageïs soient c;ondamnés au paiement de la somme de 1.000euros à titre de dommag's et intérêt* po* procédure abusive.

Toutefois, la SA AIR Fl
abus de droit, caractéris( urarent oommis un

ceux-ci obtiennent partie le cas- dès lors quer

de droit. 
r/{!r! rt dégentiré en abupl

La sAArR FRANCE se*a donc déboutée de cette d.emande.
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* 
r publiealloq

Monsieur et tr'ladame , sollicitent que la prérsente clécisiorr
soit publiée au frais de la SA AIR FRANiCE, sans justifier de I'intérêt pamicutier qu,ils
auraient à cette publication" ni que le public aurait à connalue de ceile affaire.

Il semble que cenaines pièces, communiquées par les requéranrs, inop,érærtes ii la résoiul;ion
du présent litige, forrt état de la médiatisation de cette affaire. Il n'en reste pas rnLoins, ,que
s'agissant de I'action intentée sous cette forme par les ,clemandeuls, la présentr: décisioir, ne
dispose pas à l'égard ,les tiers d'un:intérêt paniculier collectif.

Dès lors que cette dernande n'est prx justifiée. il n',r- sera pas fait droit.

* rinstaEçç

L'articie 696 du Code de Procédure Cirile dispose : <c la partie perd.ante est condanwtée cu.çr
dëpens, à moins qtrc le juge, par dë.cision motivée, n'en nxette Ià totalit,,i on tme fracti,on àL Ia
charge d'une aufi'e ptrrtie >>.

La SA AIR FRANCII qui succombe en Ee que sa responsabilité contractuelle er été enga65ée,
sera condamnée aux entiers depens de I'instance, y compris ceux cle ftl procédure inLtri:d.irite
devant le Tribunal d'Instance de TOI'LOUSE, la décision de cene juridietion i:n darc dr.r 13
décembre 2016 ayant résenÉ le sort des déperrs.

* Sur les frais irrépétibles

Il résulte des dispositions de I'article 700 du Code de Procédure Civile que ( d,aw ro,ute.y tes
instances, le iuge condamne Ia partie tenue auu dépen,r ou, à dëfaut, Iu partie pertlente, à
payer à I'azttre partie Ia somme qu'il déterrnine, au titre des _îrais e.vposés et non carnpris
dans les dépens. Le i,age tient conzpte de l'équiié ou de Ia situafion écrnnniç1ue de la, pûrtie
condamnée. Il peut, inême d'ffice, pout' des' raisons ttrées des ntêimes consiùiiratiay,Â, a,ire
qu'il n'y a pas lieu à cette condanurcûian>>.

La SA AIR FRANCE. succombant à L'instance. sera aondamnée à pa,r'e:: à N{onr;ieur
et à lvladamer

700 du Code de Procédure Civile.
chacun la somme de 1.500 eunls au [ih:e de l'article

* Sur I'exécution prrxisoire

L'exécution provisoiro de ia présente décision ne s'impos,o pas en I'espèc,;.

PAR CES MOTIFS

.Le Tribunal, statuant publiquement, par jugement contradictoirc et en premier nlssort :
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REJETTE des débats' Ies précédents jeux de conclusions, nommés comme ters, qrui n.e sontpas visés par re. Greffier d'aùdience *n iut" du 06-rnaË :26îz ,

CONDAITINE la SA A]R F,RANCE à payer à Monsieur23e'7s euros (Dliux cENIi 
-rR'ùrE-NÈui'-.Eiinos 

Er sorxANrir:ËffiriCENTIMES) en reparation de ,o" pre;uaice matériel ;

CONDAMNE la SAAIR FRANCE à payer à Madame la somrne cle 23g,75:âi:'lTff f i[;iy"H'*TiïÊunosef iorxeNrE.eurNt;-ônNrruaes)en

CONDAITINE la SA AIR FRANCE à payer à Monsieureuros (cNQ CENTS Eunosjen ffiation de son préjudice norar. , 
tu soûrrr'o de 500

CONDAIUINE la SA-AIR FRANCE à payer à Madame la s,ommo de S00euros (crNQ cENTs ETIROS) en réparation de sonpréjudice norar ;

DEB,UTE la sA AIR FRANcE de sa demande en condamnati.n
" 
et Madam" pour procédure abusive :

cle Monsrieur

Ierlr demande en

DEBOATE Monsieu:
publication de la présente decision :

CONDAMNE Ia SAAIR FRANCE à payer à Monsieur I la sornme de I,S00euros (MILLE CDIe CENTS EUROS) iu titre Oe fùrtic e procéclure c;ivile ;
CONDAIUTNE la SAAIR FRANCE à payer à Madame Jb sornme dre 1.500euros (MILLE CINe CENTS EUROS) au titoe a* f,artic e procédure civile :
REJETTE toute auhes ou su4rlus de demande ;

CoNDAMNE la sAA'tR FRANCE ar5 entigrs dépens de l'instance, y compris c*ux reratifs àf",ij[f#: enrôlée sous r"-iuriero ntszjziiz-à"u*, re rrib,unar d,insrance; de

Ainsi jugé et mis à disposition au grelre le24 uvril2ll|

L&

En <on , la République Frunçtise monde et ordonn
lou* H -' 

ê, sur ce requis, de nneflre [e prés€nrsus n ê, sur ce rêquis, de mêflre le présenl
lugernenf ù

etMadame-Tld*

LE PRÉSiIDENT,


